MINISTERIO DA EDUCAGAO
Universidade Federal de Ouro Preto
Secretaria dos Orgaos Colegiados

RESOLUCAO CUNI N° 1.902

Resolve sobre recurso de nulidade contra resultado de
concurso publico de provas e titulos interposto pelo
candidato Lucas Roquete Amparo.

O Conselho Universitario da Universidade Federal de Ouro Preto, em sua 303°
reunido ordindria, realizada em 11 de maio de 2017, no uso de suas atribui¢des legais,

Considerando o disposto no processo UFOP n°®23109.001906/2017-95;

Considerando o parecer da Comissdo de Legislag@o e Recursos do CUNI, anexo,

RESOLVE:

Art. 1° Dar provimento ao recurso de nulidade interposto pelo candidato Lucas Roquete
Amparo, contra a decisdo do concurso publico referente ao Edital PROAD 75/2016, item 13,
area: Estruturas / Estruturas em Ag¢o, do Departamento de Engenharia Civil (DECIV),
homologado pelo Conselho Departamental da Escola de Minas nos termos da Resolucédo
CDED n. 695/2017.

Art. 2° Determinar a anulagdo do concurso publico supracitado.
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PARECER

AUTOS :23109.001906/2017-95

A Comissao de Legislacao e Recurso, em reunidao na data de 05 de maio de
2017, vem a presenca do Conselho Universitario se manifestar nos seguintes
termos:

L RELATORIO.

1. Trata-se de anadlise recurso de nulidade interposto pelo candidato
Lucas Roquete Amparo contra decisdao do concurso publico referente ao
Edital PROAD 75/2016, item 13, DECIV, para vaga de Estruturas em Acgo,
homologado pelo Conselho Departamental da Escola de Minas nos termos da
Resolugao CDED n. 695/2017.

2. O Recorrente pede a nulidade do concurso argumentando que a
comissao examinadora violou os itens ‘7.4, ‘7.4.1" e ‘7.3’ do Edital PROAD
75/2016.

3. E o relatdrio.

. FUNDAMENTOS

4. As alegacdes do Recorrente dizem respeito ao procedimento
adotado pela comissdao examinadora na abertura, instalacdao e desenvolvimento
do concurso publico. O primeiro argumento diz respeito ao procedimento de
instalagéo, especificamente o momento de entrega de documentagdo. O
segundo argumento diz respeito a atribuicao de valores a prova de titulo.

5. De inicio, destaca-se que o Edital PROAD 75/2016 prevé o seguinte
procedimento para a entrega da documentacéo:
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7.4 A PROVA ESCRITA sera realizada obedecendo-se aos seguintes
procedimentos:

7.4.1. Antes de iniciar a prova, o candidato devera apresentar a
Comissao Examinadora os documentos originais de identificacdo e seu
CPF e entregar uma cépia desses documentos a Comissao, que serao
conferidos e juntados ao processo administrativo referente ao
concurso. Além disso, devera trazer em envelope aberto e identificado
toda a documentagdo para o exame de titulos e curriculos, sendo
indispensaveis:
e Copia do Documento de Identidade e do Cadastro de Pessoa
Fisica (CPF);
Curriculo Lattes em uma via;
Documentagdo comprobatéria dos titulos e um exemplar de
cada um dos trabalhos publicados, de acordo com a ordem de
apresentacao no Curriculo;
e Rol de Documentos apresentados para fins de Exame de Titulo
€ Curriculo, em formulario anexo a este edital;
¢ Projeto de pesquisa relativo a area do concurso, caso o edital
complementar estabeleca essa etapa para a area;

7.4.2 A comissdo examinadora conferira, em ato publico, juntamente
com o candidato se a documentagao entregue corresponde ao Rol de
Documentos informado. Em caso afirmativo, atestara seu recebimento
no proprio formulario e fornecerd uma copia ao candidato que a
solicitar. Ap6s a conferéncia a comiss&o, na presenca dos candidatos
lacrara os envelopes, rubricando os lacres.

7.4.3 E vedado 3 Comissdo Examinadora receber documentagao
em momento diferente do estipulado no item 7.4.1 deste edital.
(grifos no original)

6. Conforme disposto, a norma editalicia estipula um momento
temporal especifico para que a comissdo examinadora fagca a conferéncia e
receba os documentos dos candidatos. Mais especificamente, o item 7.4.3 do
Edital impbe a comissdo examinadora uma obrigagdo negativa impedindo-a de
receber documentos fora do prazo determinado.

7. Primeiramente, o Recorrente alega que a comissdo examinadora
violou os dispositivos acima transcritos ndao fazendo a conferéncia dos
documentos no momento oportuno e na forma editalicia e, além disso,
recebendo documentos intempestivamente. Além disso, o Recorrente alega,
ainda, que a comissdo examinadora interrompeu a realizacdo da prova escrita
para o recebimento do documento de dois candidatos, para os quais faltava o
Rol de documentos.

8. As alegagGes do Recorrente encontram amparo nos documentos
produzidos pela comissdo examinadora. Conforme a ata da prova escrita (fl
25):
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A Prova Escrita teve inicio as 10h:05min com a etapa de consulta, que
se encerrou as 11h05min. Como, durante a conferéncia dos
documentos apresentados pelo candidato para o Exame de Titulos e
Curriculos, foi verificado que os concorrentes Arthur Ribeiro de
Alvarenga e Walliston dos Santos Fernandes nio haviam
preenchido o rol de documentos conforme modelo constante em
edital, foi feita uma consulta a PROAD, que instruiu que esse
documento fosse preenchido pelos candidatos e conferido pela
Comissdo Examinadora antes da segunda fase da Prova Escrita, que
corresponde a fase sem consulta. Esse procedimento foi realizado, a
Prova Escrita foi retomada as 11h:35min e encerrada as 15h:35min.
(grifamos)

9. Conforme documento produzido pela prépria comissdo examinadora,
verifica-se que ndo houve o estrito cumprimento das normas editalicia. A
violag@o daquelas normas implica na violagdo do principio da impessoalidade.
Com previsdo no artigo 37 da Constituicdo Federal, o principio da
impessoalidade estabelece o dever de tratamento imparcial dos cidadaos
(pessoas) que se relacionam com a administragdo publica. No caso ora em
analise, verifica-se que a comissdo examinadora violou o principio da
impessoalidade ao conceder a dois candidatos especificos pudessem juntar
documentos no processo fora do prazo editalicio, em momento diferente dos
demais candidatos.

10. O segundo argumento apresentado pelo Recorrente diz respeito as
pontuacdes da prova de titulos. O Recorrente argumenta que a comissio
informou aos candidatos que a pontuagio seria 1 (um) ponto para o titulo de
mestre, 2 (dois) pontos para o titulo de doutor e 3 (trés) pontos para estagio
pds-doutoral. Contudo, o Requerente informa que nos baremas de avaliacao da
prova de titulo a comiss&o atribui pesos diferentes aos titulos sem qualquer
comunicagao prévia.

11. Sobre a atribuicdo de pontuagdo a prova de titulo a previsdo
editalicia dispoe:

7.8.1 As pontuagdes dos itens 1 e 3 do ANEXO V da Resolugao CUNI
n. 1160 — Barema para julgamento de Titulos e Curriculo, deverio ser
definidas pela comissao examinadora no ato de instalagio dos
trabalhos e imediatamente comunicadas aos candidatos.
(grifamos)

12, Como se verifica da leitura do dispositivo acima, a comissao
examinadora tem o DEVER de fixar as pontuacdes na ata de instalacao do
concurso e comunica-las aos candidatos naquela oportunidade. Segundo
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alegagbes do Recorrente, a comissdo cumpriu parcialmente o disposto uma
vez que informou aos candidatos o valor. Contudo, descumpriu a aplicacio das
pontuacdes informadas aos candidatos no ato de instalagéo ao atribuir pesos
aos titulos nos respectivos baremas.

13. Verificando a ata de instalagao dos trabalhos tem-se:

Foram estabelecidos o plano de trabalho e os critérios de aprovacao e
classificagdo de acordo com o Edital PROA 75/2016, que foram
apresentados aos candidatos presentes.

14. Pelo relato registrado na ata verifica-se que a comissao
examinadora nao cumpriu integralmente o disposto no edital que rege o
concurso. O disposto na ata nao apresenta, claramente, qual pontuagao foi
atribuida aos titulos dos candidatos. A situacdo fatica torna-se mais
complexa quando se analisa a resposta do Presidente da comissio
examinadora a um recurso de mérito interposto ainda no ambito da
competéncia do Conselho Departamental da Escola de Minas. O
questionamento versa sobre 0 mesmo tema ora analisado e tem-se a seguinte
explicagao por parte do Presidente da Comissao Examinadora (fls. 181):

1. A pontuacgao atribuida aos titulos de mestrado e doutora, bem como
a experiéncia em estagio pés-doutoral concluido, foi, inicialmente de 1,
2 e 3. Como rege o edital, apenas a pontuagdo de um dos itens da
prova de titulos e ndo de todos eles deve ser lida no inicio dos
trabalhos. A pontuacdo realmente utilizada para os titulos de mestrado,
de doutorado e de pods-doutorado concluido foi de 10, 20 e 30,
respectivamente.

15. Alguns problemas procedimentais surgem da analise da prova de
titulos, a saber: 1°) a falta de explicitacao da pontuacao na ata de instalacdo do
concurso (fls. 23); 2°) a inconsisténcia légica entre a explicacdo do Presidente
que afirma ter a comissdao examinadora decidido por pontuar os titulos de
mestre, doutor e estagio pds-doutoral com 1, 2 e 3, respectivamente, e o ato
administrativo de langcamento das notas que adotou as pontuacoes de 10, 20 e
30, para os titulos de mestre, doutor e estagio pds-doutoral (fls 181),
respectivamente, e 3°) a atribuicao de peso nos baremas referentes ao anexo
V do Edital o que impede a compreensao da exata pontuagdo atribuida uma
vez que ndo ha nenhuma explicitagdo metodoldgica sobre a aplicagdo de peso
a respectivas pontuagdes (fls. 97, 98, 120, 130, 131, 141 e 142).
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16. Verifica-se, portanto, que a comissdo examinadora ndo cumpriu as
disposigdes previstas no edital no tocante a avaliagdo da prova de titulos do
concurso.

.  CONCLUSAO.

17. Pelo exposto, s.m.,j., a CLR opina pelo provimento do recurso
impetrado pelo candidato Lucas Roquete Amparo, recomendando a anulagio
do concurso publico referente ao Edital PROAD 75/2016, item 13, DECIV, para
vaga de Estruturas em A¢o, uma vez que a comissdo examinadora violou o
edital nos termos apresentados por este parecer.

Ouro Preto 05 de maio de 2017.

Bruno illoto Arantes

Camélia Vaz Pena

Vanessa Carla Furtado Mosqueira
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